
[image: image1.jpg]



Assemblea generale delle Province d’Italia

Le Province: una risorsa per il Paese

Relazione del Presidente dell’Upi 

Fabio Melilli

Firenze, 22 – 24 ottobre 2007

1. Introduzione

Cari colleghi, care colleghe,

vi do il benvenuto a questa edizione dell’Assemblea Generale delle Province d’Italia e, prima di entrare nel vivo della discussione, vi rubo qualche momento perché mi è d’obbligo porgere dei ringraziamenti che non sono affatto di rito. 

Prima di tutto vorrei ringraziare con l’affetto e l’amicizia che ci lega ormai da anni, Leonardo Domenici, Sindaco di Firenze e Presidente dell’Anci, che ha voluto ospitare l’apertura dei lavori in questa splendida sede, dando lustro e risalto alla sessione inaugurale della nostra Assemblea.

Con lo stesso affetto ringrazio davvero il Presidente della Provincia Matteo Renzi, che ha fortemente voluto che questa assemblea si svolgesse a Firenze, e per la grande collaborazione che lui in prima persona e tutto lo staff della Provincia ci hanno offerto, affinché questo evento riuscisse nel migliore dei modi.

Un ringraziamento particolare poi va al Presidente della Regione Toscana Claudio Martini, e al Presidente dell’Upi Toscana, Lio Scheggi.

Un apprezzamento caloroso per la sua presenza al Ministro delle Regioni e delle Autonomie locali, Linda Lanzillotta, che per la verità in questi anni non ci ha mai fatto mancare il suo appoggio ed ha sempre accettato con entusiasmo di partecipare ai tanti nostri incontri e di intervenire personalmente, pronta al dibattito. Una  scelta, la sua, mi creda, che non passa affatto inosservata tra gli amministratori provinciali!

Un ringraziamento particolare al Vice Presidente del Consiglio dei Ministri, Francesco Rutelli che pur essendo impossibilitato a partecipare ai lavori, ha accettato con entusiasmo di prendere parte  insieme a me ed al Presidente Renzi, alla conferenza stampa di presentazione di questa assemblea, che si è tenuta qualche ora fa, e nella quale è stato ribadito il ruolo essenziale delle Province.

Ringrazio con lo stesso affetto il Vice Presidente del Senato Mario Baccini, anche perché, in tempi in cui l’antipolitica la fa da padrona, ha deciso non solo di intervenire ma di prendere posizione al fianco delle Province. Una decisione la sua, che ci da nuova forza.

Saluto e ringrazio, poi tutti gli ospiti che hanno accettato di intervenire, dai Ministri ai rappresentati del Parlamento e delle forze politiche che nel corso dei lavori si alterneranno dal palco e porteranno il loro contributo alla discussione.

Permettetemi in ultimo un ringraziamento speciale al Presidente della Camera dei Deputati, Fausto Bertinotti, che ci ha fatto l’onore di accettare di concludere mercoledì mattina l’Assemblea. Siamo certi che il suo intervento sarà ricco di spunti di riflessione sul ruolo delle istituzioni e sulle riforme in atto nel Paese.

2. A cosa servono le Province 

Ma servono le nostre Province?

Sulla domanda si cimentano ormai in molti e, come sempre nel nostro Paese, quando un tema diventa tema dominante si sprigiona tutta la creatività italiana e le esternazioni diventano una gara infinita dove ognuno concorre per misurare la propria originalità.

E così, un dibattito su argomenti seri e rilevanti, come l’architettura istituzionale del nostro Paese, il rapporto tra governanti e governati, la necessità di una maggiore sobrietà nella gestione della cosa pubblica, l’efficienza delle nostre amministrazioni, si trasforma in un palcoscenico dove ognuno recita a soggetto, sperando di attrarre l’applauso della distratta platea inventando la battuta ad effetto.

Ed in molti si scoprono innovatori, tutti in coda ad assecondare il vento nuovo, ma quasi nessuno senza peccato.

Uomini politici che, di giorno, nei talk show, assurgono a paladini del nuovo corso e, di sera, moltiplicano strutture e poltrone; rappresentanti di associazioni datoriali che, da una parte discettano della nostra inutilità o al massimo, quando sono di buonumore ci chiedono una robusta cura dimagrante, e dall’altra raccolgono le firme o ospitano i comitati per moltiplicare il numero delle Province; professori universitari che, mentre  elencano con candore le nostre malefatte, ci offrono elevate prestazioni professionali; rappresentanti del Governo che, convinti della strategica utilità della propria funzione, discettano serenamente sulla nostra.

Perdonatemi l’impertinenza ma, parafrasando Fabrizio De Andrè, un autore che mi è caro, è come se Bocca di Rosa, invitata dal parroco alla processione del paese, chiedesse di scambiarsi di posto con la vergine in prima fila.

In questo clima, che rischia di delegittimare una classe dirigente di amministratori locali, il Presidente dell’Upi ha il dovere di dare un contributo, per quanto può, affinché il dibattito torni ad essere serio, come è seria la fatica della soluzione dei problemi con cui quotidianamente ci misuriamo.

Proviamo ad affrontare il tema distinguendo tra due questioni, ugualmente rilevanti ma diverse per natura e per le soluzioni che ad esse possono essere date: il modello di Paese di cui l’Italia ha bisogno ed i costi delle istituzioni o, se preferite, della politica.

Partiamo dal primo: il modello di Paese.

In questi ultimi dieci anni, contraddistinti dalla condivisione pressoché generale della necessità di intraprendere un cammino che avrebbe dovuto condurci ad un assetto federalista, pur in assenza di un disegno organico e compiuto, qualcosa è comunque accaduto.

Abbiamo vissuto la stagione del ”federalismo amministrativo a Costituzione invariata”, è stata varata una corposa riforma del titolo V° della Costituzione, la Corte Costituzionale ha inciso profondamente nel nostro tessuto istituzionale.

Questo procedere per strappi e ricomposizioni ha comunque cambiato l’assetto dei poteri nel nostro paese: non sta a me dire se in meglio, ma comunque qualcosa è accaduto.

Il paese è oggi policentrico, sono molteplici i luoghi delle decisioni e sono molto più incidenti sulla vita di ognuno di noi quelle che vengono assunte nelle comunità regionali e locali.

Ed i nuovi e i vecchi poteri hanno prodotto scelte e costruito modelli secondo le proprie legittime sovranità.

Il modello che ne è complessivamente derivato è improvvisamente apparso come improduttivo, sovrabbondante e contestato, sia nelle antiche architetture che nelle nuove decisioni.

Sembra giunta a maturazione la consapevolezza che il nostro modello di governance pubblica produce sprechi, non risponde in modo efficiente alle domande crescenti e nuove delle imprese e dei cittadini, è ostacolo alla competitività del Paese.

Un sistema dove si sovrappongono le competenze, non sono mai esclusive le funzioni, è ridondante la burocrazia, creano disagi le scelte differenti delle singole Regioni.

Il tema tocca sia la proliferazione dei livelli di decisione, sia la distribuzione delle competenze.

Ha qualche ragione, io credo, chi ci ricorda che nel nostro Paese ci sono 91 pletoriche assemblee, gli ATO per il governo dei sistemi idrici, 131 ATO per il governo dei rifiuti, 1099 Enti parco e aree protette, 145 Enti parco regionali, 191 Consorzi di bonifica, 63 Bacini imbriferi montani, 356 Comunità montane, 350 Unioni dei comuni, centinaia di agenzie ed enti regionali che governando interi settori della pubblica amministrazione, migliaia di società pubbliche o miste in ogni campo delle nostre attività, centinaia di circoscrizioni, anche nelle cittadine dove è difficile avvertirne il bisogno.

Questo modello istituzionale balza all’evidenza quando viene osservato dal versante degli spazi di rappresentanza che esso ha generato. 

Così il tema del modello di Paese scivola e si confonde con la protesta sui costi della politica.

E la denuncia si fa generalizzata, mescola tutto, offre al dibattito risposte generiche e rischia di produrre una delegittimazione della classe dirigente che ha comunque il dovere di dare risposte non improvvisate, di offrire soluzioni organiche, di spiegare che la riorganizzazione delle istituzioni è tema complesso ma va fatto e fatto presto.

Se il tema è il funzionamento delle nostre istituzioni e la necessità è quella di riannodare un rapporto virtuoso tra cittadini e poteri, allora diventa essenziale ripartire dalla Costituzione, che delinea i tre livelli di governo in cui si articola la Repubblica, così come avviene in Europa dove 17 Paesi hanno 3 livelli di governo: Regioni, Province e Comuni; 5 ne hanno solo due, le Province e i Comuni; solo due stati non hanno le Province: Cipro e Lussemburgo.

Nell’Europa a 25  ci sono 254 regioni, 112.000 comuni e 1214 Province.

L’Italia ha 104 Province, la Germania ne ha 439,  l’Inghilterra 133, la Francia 100,  la  Spagna 52.Con competenze diverse ma tutte con il tratto distintivo del governo di area vasta.

In Europa sono forse più chiare le funzioni, è diversa l’articolazione dei poteri ed il peso di ogni livello ma è piena la consapevolezza dell’importanza di governi che sappiano fare sintesi delle istanze di comunità omogenee, anche quando si è in presenza di regioni forti ed identitarie.

E’ difficile immaginare un Paese dove il governo del territorio, in un’area vasta, possa essere ridotto alla sovranità di venti realtà regionali che assumerebbero funzioni esecutive e di governo, allontanando le decisioni dalla verifica che i cittadini effettuano se il potere che amministra è vicino, visibile e sottoposto al controllo quotidiano.

Si può discutere di quanto debba essere consistente l’area vasta e lo stiamo facendo.

Per le aree metropolitane, rispetto alle quali tutto si può dire meno che la posizione dell’Upi sia stata di difesa e di conservazione.

Lo stiamo facendo anche per le aree interne, e non mi sembra così stravagante chiedere che l’ipotesi di riorganizzazione delle circoscrizioni provinciali, non venga banalizzata assumendo come criterio distintivo il semplice elemento demografico.

Altrimenti come si farebbe a resistere alla tentazione delle Città - Stato; come si potrebbe negare che alcune aree metropolitane oggi, per dimensione demografica e per la forza del sistema economico sono di gran lunga più rilevanti della metà delle regioni italiane?

E come potrebbe giustificarsi il potere legislativo assegnato alle piccole comunità regionali del nostro paese?

Sono convinto che il Ministro Amato converrà che anche in questo caso l’analisi dovrà essere severa ma anche attenta ed approfondita.

Certo non ci ha giovato la proliferazione delle Province. 

Si dimentica però, che siamo stati proprio noi i primi a dire che di nuove Province il Paese non aveva alcun bisogno.

Lo abbiamo fatto nell’Assemblea Generale delle Province del dicembre 2001, votando all’unanimità un ordine del giorno nel quale si ribadiva la nostra contrarietà e si invitava il Parlamento ed il Governo a non legiferare ed istituire nuove Province.

Magari nei prossimi giorni pubblicheremo sul sito l’elenco dei voti favorevoli, con uno spazio che potranno riempire coloro che sono oggi per l’abolizione delle Province, spiegandoci le affascinanti motivazioni della loro conversione.

Lo abbiamo ribadito con altri ordini del giorno votati dai nostri organismi all’unanimità nel 2003 e nel 2004.

Lo abbiamo scritto nel passato in lettere ufficiali inviate ai Presidenti di Camera e Senato, e ai Presidenti delle Regioni e lo abbiamo riaffermato durante tutte le audizioni degli ultimi anni in Parlamento. 

Abbiamo detto che un approccio che porta all’esaltazione dei localismi, ad una diffusa frammentazione dei territori, alla creazione di soggetti troppo deboli è il contrario di ciò che serve al governo locale.

Abbiamo detto che la vera urgenza non è fare nascere nuove istituzioni, ma consolidare quelle che già ci sono, con strumenti, funzioni, risorse adeguate.

Consentitemi di riportare i fatti così come sono: le nuove Province le ha volute il Parlamento su spinta dei localismi e non noi, che sappiamo bene cosa vuol dire amministrare un territorio.

Nel momento però che il Parlamento le istituisce, credo sia giusto sostenere la loro parificazione effettiva.

Consentitemi però una ultima considerazione su questo tema.

Perché tutto il sistema di rappresentanza delle professioni, delle forze economiche delle forze sociali, dell’associazionismo, del volontariato, si articola per livelli provinciali?

Qualcuno sostiene che tutto ciò che si organizza nella società lo fa ricalcando l’articolazione delle istituzioni.

Se è così, quando si sceglie l’abolizione della rappresentanza politica provinciale, si sceglie un modello diverso di paese.

Si sceglie di fare a meno di una delle migliori nostre caratteristiche. Si sceglie di ridurre la ricchezza degli strumenti di partecipazione, identificando i capoluoghi di regione come i soli luoghi dove si articolerà il confronto tra gli interessi di cui è composta la nostra società.

Accadrebbe forse lentamente ma sarebbe l’inesorabile esito di una scelta che ha il difetto di non comprendere fino in fondo il ricco patrimonio di democrazia del nostro paese.

Non è un caso che le espressioni più autorevoli di tale pensiero siano quasi esclusivamente “metropolitane”.

E quando Confindustria, non l’Upi, incarica un autorevole istituto di ricerca di chiedere ai cittadini se ritengono necessario abolire le Province per ridurre i costi della politica, si vede rispondere da più del 60 % un bel NO deciso.  

Non sono solo i cittadini a pensarla così: da una nostra ricerca, che vi presenteremo domani, realizzata con il Censis, risulta che oltre il 70% degli amministratori dei Comuni, dei rappresentanti delle università, dell’imprenditoria, dei sindacati, delle autonomie funzionali, ritiene che l’istituzione Provincia sia necessaria.

Altri sono i costi della politica.

Anche qui, fuori dalla demagogia, si possono e si debbono riordinare gli spazi di rappresentanza. Dobbiamo farlo con serietà e senza improvvisare.

Non abbiamo esitato a firmare un accordo tra le istituzioni. Ci saremmo aspettati un po’ più di coraggio dalle Regioni e sarebbe bene che si monitorasse periodicamente l’attuazione di quell’accordo.

Sulle nostre indennità permettetemi di rendere giustizia, in un dibattito che tutto accomuna e che rende tutti uguali, ai presidenti, agli assessori ed ai consiglieri dei Comuni e delle Province, che non conoscono doppi stipendi, né singole né doppie pensioni, che pagano il cinema, il treno e lo stadio come ogni cittadino, com’è normale che sia. Se qualche squilibrio c’è tra Provincia e Provincia, siamo pronti a correggerlo, siamo consapevoli che si debba recuperare sobrietà nel nostro lavoro, ma credo che sia anche giusto che altri molto più di noi debbano fare la loro parte.

3. La Carta delle Autonomie e il riordino del sistema istituzionale

La vera scommessa è invece quella di accettare la sfida del riordino delle nostre istituzioni, e lo abbiamo fatto condividendo con il Ministro Lanzillotta, con le Regioni, con i Comuni, l’impianto della nuova Carta delle autonomie.

Abbiamo chiarito che interventi prioritari erano:

· l’individuazione delle funzioni fondamentali di Comuni, Province e Città metropolitane e la scrittura di una nuova “Carta delle autonomie locali” coerente con il nuovo titolo V della Costituzione;

· l’attuazione dell’art. 119 della Costituzione in materia di federalismo fiscale per fare in modo che all’autonomia riconosciuta dalla Costituzione e alle funzioni di ogni livello di governo corrisponda la responsabilità di un adeguato livello di risorse finanziarie;

· la profonda riorganizzazione del sistema delle Conferenze per rendere la Conferenza unificata la vera sede di raccordo istituzionale tra il Governo e le Autonomie territoriali, anche nella prospettiva della riforma del sistema parlamentare e della nascita del Senato delle autonomie.

Abbiamo lavorato per condividere queste priorità con i Comuni e le Regioni, nel documento di proposte per l’attuazione del titolo V della Costituzione approvato unitariamente nel novembre scorso, per avviare un confronto con il Governo finalizzato a tradurle in specifici provvedimenti normativi. E devo dire che il Ministro Linda Lanzillotta è stato un costante e attento punto di riferimento del Governo in questo percorso di riforma.

Da quest’impegno è scaturita l’approvazione del Disegno di legge delega per l’individuazione delle funzioni fondamentali di Comuni, Province e Città metropolitane e l’adeguamento del TU sugli enti locali alla riforma costituzionale del 2001 (S. 1464) oggi all’esame del Senato della Repubblica.

Un risultato che è frutto di un percorso condiviso che ha portato alla formulazione di proposte di emendamento unitarie al Governo da parte Anci, Upi e Conferenza delle Regioni, nella Conferenza unificata dell’8 marzo 2006.

Siamo pronti a condividere scelte coraggiose, pronti a rimettere in discussione competenze e poteri. Se il Ministro delle Autonomie avesse da altri livelli di governo la stessa disponibilità che l’Upi ha offerto al Governo, il cammino sarebbe certamente più agevole ed il risultato sicuramente rilevante.

A noi piace immaginare un paese dove i Comuni svolgono le loro naturali funzioni di governi di prossimità, con una sapiente differenziazione che tenga conto delle diverse dimensioni, e le Province governano il territorio e le reti offrendo servizi che non possono essere per loro natura assegnati al livello comunale. Niente di più e niente di meno che una intelligente applicazione del dettato costituzionale.

Siamo pronti a dare il nostro contributo perché finalmente i cittadini e le imprese possano agevolmente comprendere chi fa che cosa e possano ottenere più rapidamente e con minori spese i servizi che hanno il diritto di ottenere.

Tutto ciò sarà possibile nella sua compiutezza se le Regioni decideranno di camminare più speditamente lungo tale percorso che resta obiettivo possibile se è da tutti condiviso. Non mancano gli strumenti per scrivere insieme principi a cui esse debbono adeguarsi.

Credo sia giunto anche il tempo perché anche le Regioni a statuto speciale accelerino il passo al di là della sterile difesa della loro diversità.  

Nell’individuazione delle “funzioni fondamentali” di ciascun livello di governo occorrerà evitare un’eccessiva genericità  e definire criteri per individuare in modo organico e puntuale un quadro di funzioni certo, preciso e condiviso, in tutto il territorio nazionale, ispirato ai principi di responsabilità e unicità dell’amministrazione, in modo che ad un unico soggetto siano attribuiti le funzioni e i compiti connessi, strumentali e complementari.

L’individuazione delle funzioni fondamentali deve rappresentare il punto di partenza per avviare un complessivo riordino amministrativo e istituzionale che porti alla riduzione e semplificazione degli apparati statali e regionali, evitando duplicazioni e sovrapposizioni di competenze e strutture, come è stato da noi proposto in Conferenza unificata. Questa richiesta non è stata accolta e dovremo pertanto riproporre in Parlamento l’inserimento del riordino e della semplificazione del sistema istituzionale tra i principi e le finalità della delega.

Nella prospettiva della piena attuazione della riforma costituzionale dovrà dunque essere attuata un’altra grande stagione di decentramento amministrativo dallo Stato e dalle Regioni verso i Comuni e le Province e, contestualmente, una radicale trasformazione delle amministrazioni statali e regionali, con una forte riduzione e razionalizzazione degli apparati amministrativi.

Analoga considerazione deve essere svolta rispetto al possibile utilizzo improprio delle forme associative degli enti locali, per svuotare le funzioni che invece dovrebbero essere esercitate dalle Province. Occorrerebbe invece avviare un processo organico di razionalizzazione delle forme associative comunali per far svolgere al meglio e in modo adeguato le funzioni fondamentali attribuite ai Comuni, facendo tesoro in via sussidiaria delle capacità di assistenza tecnica e di supporto delle Province verso i piccoli Comuni.

E’ evidente che nell’iter parlamentare sul disegno di legge delega S. 1464 dovremo infine riproporre insieme ai Comuni e alle Regioni gli emendamenti sull’equilibrio dei poteri tra i Consigli e gli esecutivi.

4. Il federalismo fiscale per coniugare autonomia e responsabilità

Un discorso diverso deve essere fatto sul disegno di legge delega sul federalismo fiscale (C. 3100) che è stato presentato dal Governo al Parlamento senza un preventivo parere favorevole della Conferenza Unificata a causa dei contrasti tra le Regioni e le Autonomie locali.

Nella sua versione originaria il testo aveva una coerenza, ma era stato disegnato - secondo noi - in contrasto con il dettato costituzionale, ripartendo le risorse finanziarie in base alla ripartizione delle competenze legislative: in questo modo toccava alle Regioni determinare il livello di risorse che sul territorio si distribuiscono in rapporto alle funzioni amministrative trasferite  o “delegate” ai Comuni e alle Province.

Le Autonomie locali, invece, hanno proposto di assegnare la ripartizione dei cespiti finanziari in base alle funzioni storicamente svolte da ogni livello di governo, in modo che ogni istituzione della Repubblica abbia le risorse per gestire in autonomia e responsabilità le funzioni ad essa attribuite dall’ordinamento, coerentemente a quanto dispone l’art. 119 della Costituzione.

Nel testo che è stato depositato in Parlamento si è trovato un precario punto di mediazione tra la visione delle Regioni e quella delle Autonomie locali legando la ripartizione delle risorse finanziarie alla tematica delle funzioni fondamentali. A noi interessa essere parte del sistema di equilibrio della finanza pubblica con strumenti che ci consentano di essere sovrani nella gestione delle risorse e non condizionati da criticità che sono di altri livelli di governo. Ci devono essere da subito norme di finanza propria e compartecipazione che garantiscano il finanziamento del livello di governo che noi oggi esprimiamo. 

Solo a partire da questa garanzia si può costruire un meccanismo dinamico che leghi l’attribuzione delle risorse ai processi di attuazione dell’art. 118 e di decentramento delle funzioni dalle Regioni alle Autonomie locali. 

Altro è il tema della perequazione. Siamo pronti ad innovare rispetto ad una posizione storica delle autonomie. Noi siamo sempre stati contrari alla regionalizzazione del sistema perequativo, ma sono profondamente convinto della complessità di un sistema perequativo gestito dallo Stato. Probabilmente un sistema regionale, e più vicino ai territori, può dare migliori risposte rispetto alla generalità di un sistema perequativo nazionale.

Anche qui il problema è tutto nelle garanzie, perché l’erogazione dei finanziamenti regionali non può derivare dalla discrezionalità di un Assessore regionale ma deve inserirsi in un quadro di risorse certe derivanti da compartecipazione a tributi regionali oltre a una concertazione istituzionale che consenta ai Comuni e alle Province di inserire i loro finanziamenti nella legge finanziaria regionale, dando certezza a tutti i livelli di governo.

5. La riforma delle Conferenze: una priorità da rilanciare

Questo passaggio mi consente di fare un’ultima considerazione sulle tematiche istituzionali.

Se si vuole costruire un sistema istituzionale ordinato e coerente con il nuovo titolo V della Costituzione occorre che funzionino bene i raccordi istituzionali tra lo Stato e le autonomie territoriali, come tra le Regioni e le Autonomie locali.

Per questo dobbiamo riproporre al Governo e al Parlamento l’esigenza di una profonda riforma del sistema delle Conferenze, che consenta di individuare un’unica sede di raccordo tra tutte le istituzioni che compongono la Repubblica, nella quale possano essere condivise le strategie unitarie per lo sviluppo del Paese e possano essere sanciti gli accordi e le intese per il concorso di ogni livello di governo alla realizzazione di queste strategie, nel rispetto delle rispettive competenze istituzionali.

In un’ottica complementare a questa prospettiva è senza dubbio auspicabile che il Parlamento discuta e approvi finalmente una riforma del sistema parlamentare che superi i limiti dell’attuale sistema bicamerale, riduca il numero dei Deputati e dei Senatori e preveda l’istituzione di un Senato federale, come sede di rappresentanza di tutte le autonomie territoriali.

6. La Manovra finanziaria 2008

E veniamo al tema del giorno: vi informo che domani è convocata una riunione straordinaria della Conferenza Unificata, alla Presenza del Presidente del Consiglio, Romano Prodi, per dare il parere sulla manovra finanziaria 2008.

A questo proposito vorrei tracciarvi il percorso che abbiamo compiuto per giungere alla definizione del patto di stabilità interno.

Infatti, per la prima volta, da anni a questa parte, gli enti locali sono riusciti ad investire pienamente il Governo della necessità di interventi correttivi da apportare alle norme sul patto di stabilità interno, affinché si potesse riuscire a coniugare l’attività e lo sviluppo delle politiche del sistema territoriale con le esigenze di risanamento dei conti pubblici.

La manovra finanziaria di quest’anno è stata predisposta sulla scorta di un accordo interistituzionale siglato da ANCI, UPI e Governo, fondato prioritariamente sul riconoscimento della necessità di concertare i meccanismi sottesi al patto di stabilità interno e sull’impegno del Governo a non intervenire su materie di diretto interesse della finanza locale senza aver prima attivato un adeguato confronto con le Associazioni rappresentative dei Comuni e delle Province. 

Questo accordo assume prima di tutto un grande valore politico.

E’ la prima volta, infatti che i livelli istituzionali riescono a sottoscrivere un documento di impegni prima della definizione della manovra finanziaria, superando la prassi, ormai consolidata, di predisposizione delle regole del patto di stabilità interno senza una preventiva consultazione con i rappresentanti delle istituzionali locali.

Ricordo, infatti, che anche lo scorso anno, nonostante gli incontri tecnici, non si era giunti ad una intesa ufficiale dai contenuti così impegnativi come quella siglata a settembre.

Inoltre, l’accordo raggiunto ha avuto anche il merito di eliminare ogni possibilità di accordi bilaterali del Governo con i Comuni o con le Regioni, evenienza che avrebbe certamente determinato una riformulazione del patto in una direzione sicuramente più onerosa per le Province.

In estrema sintesi la manovra sulle Province per il 2008:

· mantiene i saldi invariati (ciò consente un’espansione degli spazi di azione delle Province per circa 175 milioni di euro rispetto al 2007);

· permette a 31 Province che si trovavano in una situazione di avanzo di cassa negli anni 2003-2005 di vedere azzerato il loro contributo sul 2008;

· affronta il tema degli avanzi di amministrazione sul quale ANCI ed UPI avevano interrotto i rapporti con il Governo. Infatti, da un lato, il decreto legge n. 159 mette a disposizione 90 milioni di euro nel triennio per il pagamento delle penali relative all’estinzione anticipata di mutui e prestiti obbligazionari che gli enti locali potranno attivare con gli avanzi; dall’altro la legge finanziaria 2008, introducendo la competenza mista, consente l’utilizzo in bilancio degli avanzi, senza con questo peggiorare la manovra dei singoli enti.

Anche i paventati limiti allo stock di debito sono stati scongiurati: il testo originario della legge finanziaria aveva previsto la costituzione di una commissione appositamente dedicata, anche se poi il relativo comma è stato stralciato. 

E’ di tutta evidenza, dunque che i contenuti della manovra finanziaria complessivamente intesa così come in via preliminare approvata dal Governo, rappresentano un concreto  passo in avanti, soprattutto se vengono letti in un contesto come quello attuale, di forte critica al sistema politico ed istituzionale odierno e, ancor più, alla polemica sulle Province.

Certo,  permangono criticità in specifiche disposizioni normative che riguardano gli enti locali.

Innanzitutto c’è la necessità di migliorare la disposizione del decreto legge n.  159/07 sugli avanzi di amministrazione per garantire la possibilità di riutilizzo negli anni seguenti delle risorse non utilizzate negli ultimi due mesi del 2007 e prevedere modalità di rimborso che consentano effettivamente di ricorrere a questo strumento per l’estinzione anticipata dei mutui. 

Relativamente al patto di stabilità, poi, occorre superare i vincoli nella formulazione del bilancio di previsione previsti nel comma 684 della legge finanziaria 2007, che risulta incongruente rispetto all’ottica del saldo ibrido (competenza mista) previsto nel nuovo patto di stabilità. 

Ma soprattutto, per il rilancio degli investimenti degli enti locali occorre prevedere una specifica disposizione nella legge finanziaria per il 2008 che, secondo quanto previsto nell’intesa del 27 settembre scorso, premi effettivamente gli investimenti delle Province e il corretto utilizzo delle risorse disponibili in bilancio, favorendo lo smaltimento dei residui passivi riferiti a diverse annualità precedenti, per il completamento di opere cantierate ed in corso di realizzazione. 

Sempre nella prospettiva dell’incentivazione degli investimenti delle istituzioni del territorio, occorre prevedere lo stanziamento di specifici fondi che consentano di moltiplicare le capacità di investimento in alcuni settori di rilevanza strategica.

In questo senso l’UPI ha sollecitato il Parlamento ad accogliere alcune proposte emendative che riguardano:

· la messa in sicurezza degli edifici scolastici, attraverso il rifinanziamento al 2010 del fondo legato alla legge 23/96, adeguatamente aumentato;

· un piano di interventi per la viabilità provinciale, mediante una copertura in conto interessi a favore delle aperture di credito presso la CdP destinate a finanziare opere di sistemazione, ammodernamento e manutenzione finalizzate alla riqualificazione di strade provinciali;

· l’innovazione della pubblica amministrazione, con un sostegno ai mutui accesi per infrastrutture e servizi tecnologici, volti ad aumentare l’efficienza dell’azione amministrativa e il miglioramento della qualità dei servizi nei confronti di cittadini e imprese. 

Si tratta di campi di intervento prioritari per i cittadini e per le imprese sui quali, solo con uno sforzo comune di tutti i livelli di governo, potrà realizzarsi un’azione amministrativa efficace ed un investimento in tempi sostenibili per la modernizzazione del Paese.

Allo stato attuale le Province sono chiamate dunque a voltare pagina, per sostenere la crescita e, allo stesso tempo, contribuire responsabilmente al raggiungimento degli obiettivi di risanamento economico del Paese. Si dovrà infatti provvedere ad un cambio di rotta che modifichi il trend degli indicatori finanziari di questi ultimi anni.

I dati cui ci si riferisce sono infatti, per certi aspetti, preoccupanti, poiché nell’anno 2005, per la prima volta negli ultimi sei anni, sia la voce delle entrate che quella delle spese registrano una leggera flessione.

Questo dato può essere suscettibile di diverse letture, ma è chiaro che si sta determinando una involuzione del sistema che vede la medesima parabola delle entrate e delle spese: dopo una crescita nel triennio 2001-2003, le voci tendono a frenare per poi flettere nel 2005.

Il fenomeno origina dalla combinazione di una autonomia tributaria che resta fissa e stabile mediamente intorno al 50%, e da una contrazione di spese dettate dalle regole nazionali del patto, con l’immediato risultato di segnare una battuta di arresto nelle capacità di investimento e nelle attività svolte dagli enti a favore del territorio.

Ovviamente i dati di bilancio mettono in luce anche aspetti che dovranno essere migliorati: per garantire una vera riqualificazione della spesa, sarà necessario individuare  concordemente degli indicatori che possano inequivocabilmente delimitare il ‘raggio d’azione’ ed essere funzionali ad un necessario benchmarking tra le Province, soprattutto relativamente alla gestione delle spese correnti.

Se infatti si analizzano alcune specifiche voci di spesa, storicamente considerate critiche, come quelle di personale, e si mettono in correlazione con il totale delle spese ovvero delle entrate, oppure si mettono proporzionalmente a confronto con le risorse destinate ad altri interventi, si delinea uno scenario assai variegato che, nasconde purtroppo una diversa impostazione delle linee di bilancio.

Occorre operare una seria riflessione in questa direzione, non solo perché il clima politico e l’opinione pubblica lo richiedono, ma poiché questo si rivela per prima cosa funzionale ad una migliore azione amministrativa da parte di chi è poi chiamato a dare conto delle scelte politiche effettuate.

7. Le Province e l’Accordo sul welfare

Prima di concludere, vorrei fare un passaggio sul Protocollo sul welfare. 

Una delle funzioni fondamentali delle Province italiane riguarda infatti la promozione dei servizi per l’impiego e della formazione. Si tratta di un aspetto determinante di un moderno welfare per il lavoro su cui nel nostro Paese le Province costituiscono un riferimento. 

Credo però sia opportuno oggi soffermarsi su alcuni snodi decisivi, in quanto i prossimi mesi possono essere determinanti per il futuro dei servizi per il lavoro in Italia. 

In primo luogo voglio segnalare la necessità e l’opportunità che il nostro sistema di servizi per il lavoro, come avviene ovunque in Europa, continui a vedere nel livello provinciale il punto di riferimento per la promozione e la gestione di efficaci servizi per l’impiego. 

Il Protocollo sul welfare conferma questa indicazione, ma appare importante sollevare la necessità di rivedere quelle norme della Legge Biagi che stabiliscono la concorrenza tra servizi pubblici provinciali e servizi privati accreditati. Serve collaborazione e sinergia, non una sterile concorrenza, tra il sistema pubblico e privato dei servizi per il lavoro e serve che questa sinergia sia promossa non solo a livello regionale, ma anche provinciale. 

Inoltre appare oggi necessario riflettere più in generale anche su come il processo di integrazione sul territorio tra le funzioni relative ai servizi per il lavoro e quelle che riguardano la formazione professionale, raccomandato da anni dall’Unione Europea e confermato dal protocollo sul welfare, sia fermo da anni in alcune regioni, soprattutto meridionali. 

Eppure proprio nei territori provinciali in cui si è promossa la massima integrazione tra centri per l’impiego e formazione professionale si sono realizzati risultati in termini di maggiore efficacia degli interventi e di capacità di dare risposta alle esigenze delle imprese in termini di fabbisogno di personale. Troppe Regioni su questo aspetto sono in ritardo.

In questi anni inoltre si è avviato nelle Province un processo di progressiva stabilizzazione del personale che, usando le risorse del fondo sociale europeo, ci ha permesso di investire sui servizi per il lavoro e di promuovere politiche e strumenti per aumentare la partecipazione al lavoro dei cittadini.

La norma introdotta in Finanziaria che obbliga le Amministrazioni pubbliche ad assumere solo con rapporti a tempo indeterminato può determinare il paradosso di causare centinaia di licenziamenti, in primo luogo il personale dei servizi per l’impiego e per la formazione. 

Il Protocollo sul welfare ha introdotto indicazioni sul rafforzamento dei servizi provinciali per l’impiego di fronte ai quali non possiamo continuare a gestire servizi di welfare di base, come sono oggi i servizi per il lavoro e la formazione, in buona parte solo con risorse europee che tra l’altro hanno altre finalità.

Con i recenti provvedimenti del Governo e con l’accordo sul welfare si sono inoltre aperte due sfide importanti che coinvolgono in pieno le Province:

· il coordinamento delle funzioni e degli enti che operano per la prevenzione antinfortunistica e per la sicurezza sul lavoro;

· la gestione  sul territorio degli ammortizzatori sociali, in ragione del principio che deve collegare l’erogazione delle indennità a reali comportamenti attivi di ricerca del lavoro, seguiti dai servizi per l’impiego.

Si tratta di due misure davvero importanti e delicate. Si tratta soprattutto di misure necessarie, anche per evitare sprechi e duplicazioni. 

Anche in questo caso le Province sono pronte e da tempo stanno realizzando investimenti in questo senso. Chiediamo al Governo coerenza e decisione. E se possibile tempi certi. 

8. Conclusioni

Prima di concludere, permettetemi di raccontare un piccolo episodio che ci riguarda e sul quale lavoreremo nei prossimi mesi.

Proprio in questi giorni, nel pieno della campagna mediatica sull’inutilità delle Province, è venuta a trovarci in Upi una Associazione di giovani italiani. Si chiama Rena, Rete per le Eccellenze Nazionali ed è costituita da quei cervelli che esportiamo all’estero, gli stessi che il mondo ci invidia e del cui valore troppo spesso noi ci dimentichiamo. 

Sono giovani ingegneri, medici, esperti di nuove tecnologie, architetti o esperti di politiche istituzionali, tutti affermati e sono venuti a mettere a disposizione i loro saperi, per aiutarci a migliorare le amministrazioni pubbliche. 

 Abbiamo chiesto loro “perchè noi?”

Ci hanno risposto che dai loro studi e nella loro esperienza di lavoro all’estero, hanno imparato che l’unico modo per incidere davvero sul futuro di un paese, è cominciare dai territori.

E i territori sono le Province.
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